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Le Projet de Code civil que nous presentons ne paraltra
，
 aux yeux de ceux
，
 nombreux
，
 q凶
ont
suivi I閃
travaux
de l'Office de revision 
du C
o
d
巴
civil
，
凶
tout
a
 fait inedit
凶
tout
a
 fait familier 
O
n
 a
 pu en effet prendre connaiぉ
ance
，
depuis 1996
，
 des grandes orientations suggerees lors de la 
publication des rapports des divers 
Comites cbarges de proposer la reforme de chacune des mati邑res
qui font I'objet du Code. 
Cette necessaire fargmentation
，
 toutefois
，
 ne deformait que
甘
op
la vision d'un ouvrage qui devait etre fait de cohesion et d'unite. Mais 
voila rassemble ce qui etait morcel邑，
ordonn吾
ce
qui
邑tait
吾pars
，
reuni ce qui
邑tait
disperse. 
1-Les
 objectifs 
Lorsque le 
Legislateur decida
，
 en 1995
，
 de faire proc吾der
a
 la 
revision du C
冶
de
civil
，
 iI 
se contenta d'邑nOlll
民
r
en termes laconiques le 
mandat general 
qu'i1 
conferait 
au q凶
en
serait 
charg吾.Ce
faisant，
 iI 
s'abstenait 
de definir 
l'esprit q凶
devait
presider a
 la reforme
，
 
l'orientation des travaux et，
 partant，
 leur ampleur.S'agirait-i1 
d'apporter simplement quelques corrections rapides et partieIles dans I白
secteurs 
qui 
appelaient 
des changements plus pressants? on 
ne l'a
 pas pense
，
 estimant qu'i1y
 avait plutot Iieu de mener un effort de re. 
flexion coIlective et systematique sur l'ensemble des insitutions fondamentales de notre droit civil. 
ce 
que devait etre la revision ou ce que nous voulions qu'eIle
 fst，
 nul peut-etre ne I'a exprime avec plus de justesse que le Profe
鐙
eur
A
n企
e
Tunc lorsqu'i1 
ecrivait (1): <Il ne s'agit pas 
de 
tout bouleverser
，
 mais de tout revoir; de se demander loyalement devant ces 
pーh邑nomenes
nouveaux et 
aussi 
devant 
les 
transformations 
techniques et psychologiques de la 
soci
吾te
，
ce qui
，
 dans l'Ancien
，
 garde sa 
民
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Il 
fallait 
en s
o
m
m
e
 faire 
du nouveau Code civil 
le 
reflet 
des 
r吾alit邑s
sociales
，
 morales et
邑conomiques
de 
la soci邑t吾
quebecoise
d'aujourd'hui; un corps de lois vivant
，
 moderne
，
 sensible aux pr邑occupations
，
attentif aux besoins
，
 accorde aux exigences d'une soci邑te
en pleine mutation
，
 a
 la 
recherche d'un
邑quilibre
nouveau. 
Malgre le 
rapprochement etabli 
par 
le 
L
居gislateur
de 1955 entre la revision actuelle et la codification de 1866
，
 la 
tache a
 accomplir 
paraissait 
avoir 
bien 
peu de rapports 
avec 
celle qui avait
邑te
confi邑e
，
it 
y
 a
 
plus d'un siecle
，主
M
M
.les
juges Caron
，
 Morin et D
a
y
.
A
 
ceux~ci， on avait 
demande avant 
tout
，
 non pas 
de 
reformer
，
 mais de reformuler le 
droit 
pour que
，
 d'un droit de type archaique
，
 on 
passat a
 un droit de type moderne a
 I'exemple de la 
France et de tant d'autres pays d'Europe et d
'
A
m邑rique
qui avaient d臣ja
adopte leurs 
propres 
codes. A
 I'incertitude engendr吾e
par la 
multiplicite et la dispersion extreme des sources
，
 il 
fallait substituer la sécuri~té d'un texte 
l 邑gislatif
unique et 
ordonne 
Mais c'est le 
droit en vigueur a
 I'epoque qu'il 
fallait
く
reduire
en un c
o
d
e
>
 concu
，
 co
m
m
e
 l'ordonnait express邑ment
le 
L匂
islateur
，
a
 
I'image et 
suivant 
le 
plan 
du Code civil 
francais. L'ensemble 
des institutions fondamentales de notre droit prive d'alors devait etre re. 
group 吾
en
un tout organique et coherent
，
 exprime dans une langue aussi simple que claire 
L'objectif 
de 
la 
codification
吾tait
ainsi 
place dans une perspective ou la 
volont邑
de
conservation du droit existant predominait sur le 
desir du changement (2). N'
邑prouvant
pas le 
besoin d'une remise en question des valeurs traditionnelles
，
 les veritables innovations devaient 
faire figure d'exceptions. 
O
n
 avait 
voulu
吾difier
un code 
qui
，
 en consacrant 
le 
pass邑，
soit c
o
m
m
e
 un rempart
吾lev邑
contre
les influences qui
，
 de l' extεrieur
，
 
menacaient I'integrit吾
du
droit civil; 
c
o
m
m
e
 un gage de survivance d'un systeme juridique original
，
 mais fragile du fait de son isolement 
dans un continent 
de C
o
m
m
o
n
 Law.Considere
，
 a
 l'instar 
du Code civil francais
，
 co
m
m
e
 l'expression 
de 
la Justice et de la 
Raison
，
 il 
paraissait inconce-vable que
田
s
postulats puis
田
nt
etre ebranles au gre 
des vicissitudes de la vie.Le Code civil
，
 pensait-on，
 echapperait 
a
 l'emprise du temps. 
Pourtant
，
 au cours du dernier siecle
，
 loin de rester a
 l'abri des bouleversements
，
 le 
pays a
 connu tous ces mouve-ments sociaux issus 
de la r 邑volution
industrielle
，
 des deux
思
leηes
mondiales
，
 des grandes decouvertes de la 
science et de la te
氾hnique
，
de l'urbanisation
，
 de 
l'avenement de 
la 
societe 
de consommation et de
く
l'age
de l'e
p
h
e
m色re>:
autana de phenomenes qui ont profondement transforme les 
modes de vie seculaires et modifie les schemes de pensee traditionnels et les institutions m
e
m
e
s
 du droit prive ，
 qu'il s'agi
凶
e
de la famille，
 
de la propriete
，
 des contrats ou de la responsabilite civile. 
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Aussi，
 plut
白t
que de figer le 
droit，
 aurait-il fallu que le 
Code fut consid邑r吾
c
o
m
m
e
l'instrument propre a
 assurer le 
renovellement des 
politiques legislatives.Mais
，
 par l'image que l'on s'en faisait tout autant que par le 
rdle qu'on lui 
assignait dans la societe quebecoise
，
 il 
etait devenu un symbo-le non plus de permanence
，
 mais d'immobilisme
，
 la 
manifes-tation d'une conception statique
，
 voire stagnante
，
 
d'un certain ordre social. Ainsi se creusait progressivement un fo路昼
entre
le 
droit et la vie. 
on 
ne doit certes pas sous-estimer l'imporatance des divrses interventions legislatives dans le 
domaine du droit civil et dont le 
nombre 
a
 eu tout naturellement tendance a
 s'accelerer
，
 au cours des derni邑res
decennies. Presse par les exigences d'une societ吾
en
voie de muta
白
tion，
 il 
a
 fallu chercher a
 resoudre les probl色m
e
s
les plus urgents que posait la vie moderne et po
ぽ
lesquels
le 
C
冶
de
n' offrait pas de solu-
tions 
ou presentait 
des solutions 
depassees. Mais pour apprecier cet effort legislatif
，
 il 
faut 
aussi 
constater 
que 
les mesures adoptees 
avaient souvent ete concues a
 la hate et
，
 plus souvent encore
，
 redigees dans une langue
，
 un style
，
 un esprit par trop etrangers a
 la tradi-
tion 
civiliste 
de concision 
et 
de clarte.Ainsi
，
 en marge du Code
，
 parfois a
 son encontre
，
 s'elaborait
，
 sans 
souci 
de coherence
，
 une 
l 邑gislation
de droit civil bien peu en accord avec le genie du Code. 
?
?
」
?
L'interpretation judiciaire f-町
aussi
sans conteste une source importante d'evolution.Par une oeuvre patiente
，
 dont ne fut pas absente 
parfois m
e
m
e
 une certaine hardiesse
，
 nωtribunaux ont eu la 
tache de diriger l'application des regles du Code civil pour dispenser une 
pleine 
rnesure 
de justice. Ainsi 
que 
le 
reconnaissait d色ja
Portalis
，
 en 1804: 
<(Un 
Code，
 quelque cornplet qu'il puisse paraitre
，
 n'est pas 
plutot achev 邑，
que ，rnille questions inattendues viennent s'offrir au rnagistrat. 
Car les lois
，
 une fois redigees
，
 derneurent telles qu'elles ont 
et 邑
邑
crites.Les
hornrnes
，
 au contraire
，
 ne se reposent jarnais.:> 
(3) 
???
?
?
?
?
??
?
Mais bien que les tribunaux n'aient pas pour fonction prerniere d'assurer l'邑
volutoin
syst邑rnatique
et coordonn邑e
des r色gles
de droit
，
 on 
ne peut que d 吾plorer
les 
infiltrations
，
 aussi injusifiables qu'inutiles
，
 de concepts de Cornrnon L
a
w
 consacr吾es
par l'autorit吾
de
certaines 
decisions judiciaires. Il 
n' en est r邑sulte
que confusion des esprits et incoh邑rence
du droit positif. 
